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Soylesiler? Yazar: Anahtar Kelimeler:

HUKUK UZERINE: ALi CEM BUDAK HUKUK, UYDURULMUS TERMINOLOJI,
Ali Cem Budak ile Soylesi OZNELLIK

Samet Mor:

Hukuk, sergimizin “mimarhiga ne 6lci oluyor” ve “mimarlik nasil 6lci
oluyor” sorulari isiginda 6ne cikan alanlarin basinda geliyor. Bu kapsamda,
Turkiye’de insaat faaliyetini alakadar eden yasalarin —Medeni Kanun, icra ve
iflas Kanunu, Kooperatifler Kanunu vb.— birgok farkli kanun altina dagildigini
goruyoruz. Sizce bu, mulkiyet temelli bir toplum yapimiz olmasindan kaynaklanan
bir durum mu? Butin toplumsal iliskilerimiz —gerek kisi-kisi gerek kurum-Kkisi
gerekse devlet-kisi iliskileri— “malik olmak” lUzerinden mi 6l¢ilendiriliyor?

Ali Cem Budak:

Burada cevaplanmasi gereken iki ayri soru var: ilk soru, gerek binalari
gerekse bayindirlik faaliyetini ilgilendiren hukuk kurallarinin mevzuata dagiimis
olmasi; ikincisi de toplumsal iliskilerimizin mulkiyet Gzerinden diizenlenmesi.
Birincisinin cevabi az ¢cok bir kanun teknigi meselesidir diyebiliriz. Avrupa’da
kanunlastirma hareketi —hukukun blyuik kanunlar altinda toplanmasi— 19.
yUzyilin basindan 20. ylzyilin basina kadar sUrtyor. Turkiye’de de buna paralel
olarak 19. ylzyilin ikinci yarisinda Mecelle yUrUrltge giriyor. Ardindan da 20.
ylzyilin basinda isvicre’yi takiben Medeni Kanun’u kabul ediyoruz. Bu bize
mahsus bir durum degil; bu donemde baska Avrupali devletlerde de ayni slireg
yasaniyor.

Burada sunu belirtmek gerekir ki bitiin temel kanunlar az cok
birbirinden farkli Gsluplarda hazirlaniyor. Mesela Alman Medeni Kanunu ¢ok
ayrintilidir ve icine yeni seyler ilave etmeye ¢ok musaittir. isvigre’den ornek alinmis
Turk Medeni Kanunu’nda ise miilkiyet ve egya hukukunu ilgilendiren haklar,
tasinmazlar lGzerindeki haklar ve bu zincir icinde binalarla ilgili dizenlemeler de
yer alir. Ancak digerlerine kiyasla Tlirk Medeni Kanunu, kisa ve 6z bir metindir.
icine cok fazla yeni seyler ilave etmeye miisait degildir. O ylizden yeni intiyaclar
ciktikga kanunun igine yeni maddeler monte etmektense onun yaninda kanunlar
yapilmistir. Mesela Turkiye’de kentlerdeki bina kiralari hakkindaki kira kanunu
¢ok yakin bir zamanda Bor¢lar Kanunu’nun igine alindi. Yani ondan evvel
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mustakil bir kira kanunumuz vardi. Bunun gibi Ticaret Kanunu’ndan ayri, bir de
Kooperatif Kanunu’muz var. Ornekleri cogaltmak miimkiin. Diyebiliriz ki kanunlari
genisletmektense bu turll, kanunu tamamlayan ek kanunlarla diizenleme yoluna
gitmisiz. Bu sebeple de hukukumuzda bir kanun ¢oklugu sz konusu.

MIMARLIKLA iLGILI

e YASALAR 7

mimarlar
odasi

Miuhendislik ve
Mimarhk Hakkinda Kanun

Kanun No : 3458
Yayim Tarihi ; 28.6.1938

oldugu kabul clunan bir ecnebi mi-
hendis veya mimar mektebinden dip-
loma almis olanlara usuline tevfikan

Yiiriirliik Tarihi : 28.6.1938

(28/12/1972 — 2 sahife)

Madde 1 — Tirkiye Cumhuriyeti hudutlar
dahilinde mihendislik ve mimarlik unvan ve
seldhiyeti ile sanat icra etmek isteyenlerin
asagida yazil vesikalardan birini haiz olma-
lan sarttir.

a) Mithendislik veya mimarlik ~tahsilini
gosteren Tirk yiksek mekteplerinden
verilen diplomalar;

b) Programlarmin yitksek mithendis ve-
ya mimar i rn

verilecek ruhsatnameler.

Madde 2 — Yukanki maddenin (b) ve (d)
13 yazli ecnebi me-
zun olanlara ruhsatname verebilmek icin ¢ik-
tiklari mektebin asli talebesi olarak tahsil de-
receleri gegirmis ve mektebin bitiin tedrisa-
fim muntazaman ve fiilen takip etmis ve
mektepte cari usullere gore gegirilmesi lazim
gelen biitin imtihanlan bitirmis bulunmalan
sarttir.

Madde 3 — Birinci maddenin (a) ve (b) fik-
ralarinda yazill vesikalari haiz bulunanlara
(Yiiksek Mithendis) veya (Yiiksek Mimar) ve
(c) ve (d) hkralannda yazili vesikalan haiz

muadil oldugu kabul edilen bir ecnebi
yiiksek mihendis veya mimar mekte-
binden diploma almis olanlara usulii-
ne tevfikan verilecek rutsahnameler;

) Tirk Teknik Okulu mithendis kismi ile
programlarinin buna muadil oldugu
kabul edilen memleket dahilindeki di-
ger mithendis veya mimar meKteple-
rinden verilen diplomalar;

d) Programlarmm  Tirk Teknik Okul
mithendis kismi programiarina muadil

ra da ( is) veya (Mimar) un-
vanl verilir. Bu unvanlar diploma veya ruh-
satnamelere de derc olunur,

Madde 4 — Mihendislik veya mimarhk tah-
silini gésteren Tirk veya eenebi yilksek mek-
teplerinde cari usullere gore doktora imtiha-
n1 vererek buna mahsus diplomay: almis olan-
lar doktor mithendis unvamm tasirlar.

Madde 5 — Programlar Tirk yiksek mihen-
dis veya yiiksek mimar mektebi programlarn-
dan dun ve teknik okul programlanndan yik-
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MIMARLIK 1972/1VIN EKIDIR. 1

“Mimarlikla ilgili Yasalar 2: Muhendislik ve Mimarlik Hakkinda Kanun,”
Mimarlik 109, no.11 (1972). Samet Mor arsivi.

S.M.:

Sorunun ikinci tarafina gegersek, Tlrkiye’de sizce insaat faaliyetiyle
ilgili durumlar ve mulkiyet konusu toplumsal iliskilerimizin blyUtk kismini
sekillendiriyor mu?

A.C.B.:

Belki de miulkiyet fikri 6ztine en az islemis Avrupali Ulkeyiz denilebilir.
Benim de derslerini aldigim Roma Hukuku hocamiz Ziya Umur, derslerinde “bizde
mulkiyet ve miras yoktur ve hicbir zaman da olmamistir” derdi. Cok yakin zamana
kadar da 6zel mulkiyet bizim hukukumuzda sinirh bir yer tutuyordu, demek yanlis
olmaz. Osmanl déneminde ekonominin esasini teskil eden arazi mulkiyeti,
6zel mulkiyet seklinde dlizenlenmis degildi. Devlete ait araziyi isletmenin,
karsihginda belli bir sayida asker de beslemek kaydiyla hem tarimci hem asker
olan yerel sahislara birakildigini gériyoruz. Bunu eski hukukta timar sistemi olarak
adlandiriyoruz. Bu konudaki ilk modern dlizenleme olan Arazi Kanunnamesi,
19. ylizyilin ortasi gibi gec bir zamana tarihleniyor. ik olarak bu tarihte tarim
arazileri GUzerindeki tasarruf hakkinin genisletildigini gériyoruz. Topragin elden
ele gecmesi, baskasina intikali, mirasciya devri gibi konularin kolaylastiriimasi ve
teminat gosterilerek kredi kullanilabilmesi —ipotegin eski hukukta teskil edilmis
hali— ancak bu tarinte mUmkUn olabiliyor. Zaten arazimizin kadastrosu da
daha yeni bitti. Modern usullerle yenilenmesi de hala devam ediyor. Dolayisiyla
topragin neresi kime aittir meselesini daha yeni ¢cdézebilmis durumdayiz. Boyle
bakinca milkiyet bizim icin nispeten yeni bir kavram.
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S.M.:

Peki siz insaati ilgilendiren hukuk dilini tarafgir buluyor musunuz?
Malum 1980’lerde Turgut Ozal sonrasi devlet-sermaye iliskilerinde insaat cok
onemli bir alan. Hatta devlet, mlteahhit devleti gibi bir ad da aldi. Buradan
bakinca sizce “6znellik” yasalarimizin ne kadar icine gecmis durumda?

A.CB.:

Ozal, Turkiye’nin biyuk bir santiye oldugundan bahsetmisti. Burada
yine iki soru mevcut. Birincisi, kanun koyucunun ¢esitli sosyal gruplar arasinda
bir ayirmcilik yapip yapmadigl, mesela emege karsi sermayeyi tutup tutmadigi
sorusu. ikinci soru ise —6znellik vurgusuyla— kanunlarin “genelligi” prensibinden
uzaklasildi mi sorusu. Bu kapsamda, iki seyi de ayirmak lazim: Dlzenleyici hUkim
koyma ve onun tatbikati. Oncelikle sunu sdylemek gerekir: Kanunlarin yapilmasi
bakimindan mukayeseli hukukun ¢ok fazla etkisi altindayiz. Is hukuku deyince
ILO standartlarina yakin bir dlizenlemeye gayret gosteriyoruz. Rekabet hukuku
deyince modern bir anti-kartel yasamiz var. Bu 6rnekler cogaltilabilir. Dolayisiyla,
mevzuat bakimindan cok geride oldugumuz séylenemez. Fakat kanunlarin
uygulanmasinda —sizin tabirinizle— 6znellik cok fazla glindeme geliyor.

S.M.:

Bir mimar olarak benim bulundugum noktadan séylemem gerekirse,
hukukumuzda icat edilmis veya “uydurulmus” diyebilecegimiz bir dil hakim.
imar barigi, haline miinasip ev, haksiz-tagkin yapi gibi stirekli duruma uydurulmus
tanimlar géze carpiyor. Bize bu uydurulmus terminolojinin hikayesini biraz
anlatabilir misiniz?

A.C.B.:

Bu durum bize mahsus degil, ayni kivraklik yabanci dillerde de var.
Ornegin; Aimancada da Begriftsbildung, yani “kavram insasi” diye bir terim var.
Hukukta kavram insasi blyilk kanunlar yapilirken 20. ylzyil hukukcularinin ciddi
bir faaliyeti olmus. Mesela, gtinliik dilde borc ve alacak tabirlerini kullaniyoruz
ama hukukta baska kavramlarimiz da var. Borg iliskisi diye de bir kavramimiz var
mesela. iste tam da bu noktada kavram insasi hukuk biliminin ana konularindan
birini teskil ediyor. Cinkli zaman gectikce, kosullar degistikce, yeni kavramlara
ihtiyac duyuyoruz. Bunun tam tersi de miimkiin. Ornek olarak, su an kanunlarimiz
daha az avantajli gruplardan bahsediliyor; tliketici ve cevreden bahsediliyor.
Herhalde 1920 yilinda ¢evre denildiginde buglin anlasilan sey anlasiimiyordu.
Daha 30 yil evvelinde Turkiye’de kartel dendigi zaman ne anlasilacagi tam olarak
belli degildi. Kisaca, yeni ihtiyaglar ortaya c¢iktikga yeni kavramlar da olusuyor.
Ancak yeni ihtiyaclarin ne sekilde ortaya ciktigl, ne sekilde gozetildigi meselesi
ayri bir meseledir. O tatbikata aittir ve kanun koyucunun hukuk politikasi tercihleri
bu noktada dnemli héale gelir.

S.M.:

Mesela ortada bir imar garabeti var ve onunla ne yapacagimiz sorusu
ontmuzde duruyor; biz ise “barismay1” seciyoruz ve nur topu gibi bir kavramimiz
doguyor.

A.C.B.:

Degisen sartlar yeni kavramlarin dogmasini tetikliyor. Bu da gerekli
ve saglikl bir stire¢. Ancak yasa koyucularin siyasi egilimleri direkt olarak bu
kavramlara yansiyor. “Vergi barisi” diye bir sey mi olur? Ben vergimi senelerden
beri 6dlyorum, benzin alirken falan da kimse bana barisiyor muyuz diye
sormuyor. Ancak yurtdisindan parasini getirene devlet ben bunun hesabini
sormayacagim diyor. Demem o ki, bu “baris” ile ilgisi falan olmayan bir durum.
Bunun aynisi imar barist igin de sdylenilebilir.

Kavram insasi hususunda mimarligin élcli olmasindan gidersek hiline
miinasip ev tabirini 8rnek verebiliriz. Tabir, icra ve iflas Hukuku’na aittir. Cok kisa
bir sekilde tarif etmek gerekirse, borclu borcunu 6demezse alacakli icra yoluna
gidebilir. Bu durumda icra dairesinin yapacagi seylerden biri bor¢clunun mallarini
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haczetmek ve bunlari paraya cevirmek olur. Ancak herkesin tahmin edebilecegi
gibi borclunun her mali da haczedilemez. Ornegin, zaruri ihtiyaclarini karsilamasi
icin malinin bir kisminin ayrilmasi gerekir. Buna ek olarak mali degeri olmadigi

icin haczi kabil olmayan mali da olabilir. Hatta mali degeri olsa bile eger mal,
meslegini icra etmesi icin kullandigl alet edevat ise o da haczedilemez. Mesela
terzinin dikis makinesi gibi. Bunun gibi bir kimsenin konut olarak kullandigi bina
da haczedilemez. Ama bunun bir siniri var. Kanun, haline minasip olmasi lazim
diyor. Yani ev, gerektiginden blyuk ve lUks ise haczedilebilir. Ancak bu, kisiye
ihtiyacini karsilayacak buyUklUkte, “mitevazi” bir ev alacak para birakilmak sartiyla
yapilabilir. Adim adim anlatmak gerekirse; 6ncelikle konut paraya ¢evrilir, sonra
kendisine “yetecek” kadar bir ev alacagi para borcluya takdim edilir, buradan kalan
miktardan da alacakli tatmin olabildigi kadar tatmin olur. Sistem bu. Ancak burada
dikkate gelmesi gereken bir konu daha var. Haline miinasip terimini yorumlarken
mahkeme ictihatlarn sdyle diyor: Sadece kag kisilik bir aile olduklarina, yani ihtiyag
durumuna bakilmaz, sosyal duruma da bakiimalidirt Acaba Nisantas’’nda oturmasi
“miinasip” midir degil midir gibi. iste size kavram insasi ve onun yorumlanmasi!

S.M.:

Bazen s6zlesmelerde, bazen hukuki meselelerde zorlanilan konulardan
biri de bazi kelimelerin hukuk dilinde ve ginlik hayattaki kullanimlarinin ¢eliskili
iliskisi. Mesela bunlardan biri, mimarlar icin ¢ok ilginc olan —Kat Mulkiyeti
Kanunu’nun 6ncili ancak bugiin giinltik dilde ¢ok farkh anlasilan— hava hakki ve

hava parast konulari. Tamamen uydurulmus olan bu terminolojiyi sizden dinleyebilir
miyiz?

A.C.B.:

Hava parasi kavraminin hava hakki kavramindan turedigini ben tahmin
ediyorum. Aslinda arazi Gizerinde, toprak parcasinda musterek mulkiyet, yani
birden fazla kisinin mulkiyet hakki olabilir. Kanunumuz bu sekilde hak sahipligine
izin veriyor. Hatta bu hak kendi iginde de ayrilir: Elbirligi ile miilkivet, payh mtilkiyet
vs. diye.

Ama burada bir konuya dikkat cekmek gerekir. Bir araziye birlikte malik
olanlarin paylari o sekilde anlasilir ki oradaki her tas, her toprak pargasi tizerinde
birlikte mulkiyetleri vardir. Yani binanin, tarlanin “yarisi senin yarisi benim”, “kuzeyi
senin glineyi benim” degildir de her bir noktada taraflarin ortak hak sahipligi vardir.
Yine Roma Hukuku’ndan gelen eski bir gelenekle topragin lizerine bir yapi yapildigi
zaman binanin mulkiyeti, arazinin mulkiyetine tabii olur. Dolayisiyla binanin da her
tuglasi lzerinde de bir ortaklik kurulur. Yani katlar ayri ayri sahislara ait olmaz.

Ancak c¢ok katli yapilarin yayginlasmasiyla ve sehir mimarisinin
zorlamasiyla birlikte bu kurali yumusatmak igin bir seyler yapilmasi icap etmistir.
istanbul’daki cok katl yapilar —-mesela yalilar (izerinden— bdyle bir kavram insasi
geregi duyuluyor ve ilk kez hava hakki kavramindan bahsediliyor. Ornegin; yalinin
giris kati kiicUk kardese, ikinci kati ise ortanca kardese aitse bu durumda ortanca
kardes, deyim yerindeyse “hava boslugu” lizerinde bir hakka sahip olur. iste buna
hava hakki diyoruz. Bu hava hakki, sonraki kadastro calismalari sirasinda tapu
kUttglne de geciyor. Ancak Kat Mulkiyeti Kanunu yururlige girdiginde gegici
bir madde konularak belirli bir stire icinde mlracaat etmeyenlerden bu hak geri
aliniyor. Daha sonralarinda ise hava hakkindan hareketle hava parasi diye bir tabir
daha ortaya cikiyor. O da kiracinin, kiralanani bir baskasina devrederken maddi
bir karsilik almasi anlamina geliyor. Yani mulkiyet toprakla iliskisini kesip havaya
cikiyor. Bakiniz bunlar daha en bastan beri bahsettigimiz ihtiyactan dogan, bir
esneklik yaratma arayisinin ortaya ¢cikardigi kavram insa etme gerekliliginin birer
urtnuddrler.

Buradan TOKIi'ye gelmek istiyorum.2 TOKi’den bahsetmeden bir mimarlik
mulakati olmaz. Oyle bir kurum ki kendisiyle ilgili 6zel kanun hiikimleri var. Hem de
hic akliniza gelmeyecek sasirtici bir yerde. Mesela icra ve iflas Kanunu’muzun 45.
maddesinde. Agiklamak gerekirse, eger alacakl, alacagini rehin ile glivence altina

1 icra ve iflas Kanunu 1262-1 12. (Madde 82. Degisik: 2/7/2012-6352/16 md.), I.C. Resmi Gazete, sayl 2004, Haziran
1932. https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.3.2004.pdf

2 Toplu Konut idaresi.
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almissa ilk 6nce rehinli mal paraya cevrilir. Fakat alacakli rehinli maldan alacaginin
timini karsilayamazsa borg¢lunun diger mallari devreye girer ve bu mallar ancak
o0 zaman haczedilebilir. Burada alacakliyla bor¢lunun daha basindan yaptigi bir
anlagsma s6z konusudur. Yani bor¢lu sunu diyor: Sen 6ncelikle rehin aldigin maldan
alacagini temin edeceksin, eger edemezsen ancak dyle evimi hacze gelebilirsin.
Fakat yasa buna birtakim istisnalar taniyor. ilgingtir ki bu istisnalardan biri de TOKIi
ile ilgili: Eger alacakli TOKI ise 6ncelikle rehin olani paraya cevirmeyle ilgili bu kurala
tabi olmuyor.

Kanunlarda boéyle ayricaliklar olur, imtiyaz dedigimiz hadise budur.
Ancak bunlarin arkasinda hep mesru bir amag olmasi lazim. Mesela bir sahis iflas
ettig§inde mallari satilip elde edilen para dagitilirken iscilere alacaklarinin tamami
verilir. Ama ticari alacakli ancak ylzde 10’unu alabilir. Yani bu tir ayricaliklarin bir
izahi olmasi gerekir. TOKi’de bir izah bulmak glic duruyor. TOKi’ye saglanan bu
gibi ayricaliklar icra ve iflas Kanunu’nun diger maddelerinde de devam ediyor.
Kisaca, TOKi’nin alacakli oldugu durumlara 6zel diizenlemeler var. Bu tiir
ayricaliklar daha anlasilabilir sekilde finansman sagladigi icin bankalara da
veriliyor ancak TOKi’ye neden verildigi o kadar da anlasilabilir bir sey degil.

Bir diger konu da su liks konutlardan alinan vergi meselesi. Bu da
kesinlikle kavram insasinin, yahut terim uydurmanin kétt bir 6rnegi diyebiliriz.

S.M. :

Orada soyle bir gariplik var: imar yénetmeliginde bir “Iiiks konut”
tanimimiz var. Konutunuz “liks konut” tanimina giriyorsa zaten birtakim
yaptirimlara ugruyorsunuz. Ancak burada bunun Uzerine bir de “degerli konut
vergisi” insa edilmeye calisiliyor.

A.C.B.:

“Degerli konut” diye yeni bir kavramimiz oldu hal béyle olunca. Bu
kavramlar olmazsa biz hukukcular olarak ¢alisamayiz, ama bazen bu érnekte de
oldugu gibi hukuk politikasi bakimindan mesru gérllemeyecek sekilde; bazen de
anayasaya uygun olmayan bicimde kavramlar olusturulabiliyor.

S.M.:

O zaman son olarak, “mtulkiyet tanimiyoruz” demenize binaen séyllyorum.
Milkiyet tanimama en acik sekliyle yasamizda haksiz yapi olarak ifade buluyor.
ifade bulmakla da kalmiyor, bu tanima “iyi niyet” diye cok 6znel hatta “sihirli”
diyebilecegimiz bir kavram da sikistirilarak arazisi lUizerine yapi yapan degil de
bagkasinin malini gasp edenin hakli bulunabildigi yorumlamalar da olabiliyor.

A.C.B.:

Haklisiniz ama haksiz yapt konusunda Tlrk Medeni Kanunu’nu biraz
kayirmak isterim. GlnkU haksiz yapi sanilanin aksine bizim uydurdugumuz degil,
klasik bir miessese. Bu durum biraz ilac prospektlistini anlamadigimiz gibi Tlrk
Medeni Kanunu da anlayamamaktan kaynaklaniyor.

Turkcede “iyi niyet” birka¢ anlamda kullanilir. Burada tasidig anlam,
hukuki bir engeli bilmemek ya da bilmesi gerekmemektir. Yani burada insaati
yaparken hakli bir sebeple yaniimis olmayi tarif ediyor. Rahmetli Kemal Oguzman’in
kitabinda iyi niyet soyle tarif ediliyor: “Malzeme maliki, malzemenin arazi maliki
tarafindan haksiz olarak kullanildigini bilmemeli ve bilmesi gerekmemeli, ayrica
o6grendigi zaman da bu harekete engel olmaya ¢alismis olmalidir. Sayet malzeme
maliki malzemesinin haksiz olarak kullanildigini bilmesine ragmen sesini
cikarmamissa iyi niyetli sayilmaz.”® Simdi bu sehrin icinde yapilan binalarda fazla
karsimiza ¢ikabilecek bir durum degil. Mesela kirda kisinin 6zel agacligindan
odun kesmis ve bina yapmis, bu gibi érnekleri hatirda tutup “iyi niyeti” dyle
degerlendirmek gerekir. Kanunun tanimladigi iyi niyet, bdyle bir kavram. Burada
korunan menfaat, ekonomik. Bu da hukuk politikasinin bir tercihi. Yani “sen haksiz
yere benim malimi kullandin, ver o zaman arazinin mulkiyetini” diyemiyorsunuz.
Yasada tarif edilen kesinlikle bu degil.

3 M. Kemal Oguzman, Seligi Ozer ve Ozdemir Saibe Oktay, Esva Hukuku: Zilyetlik - Tapu Sicili, Tagmmaz ve Tasmir
Miilkiveti, Kat Miilkiveti, Sl Avni Haklar (istanbul: Filiz Kitabevi, 2009).
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Hukukumuzun gayrimenkule esya olarak bakip bakmadigina dair basta
sordugunuz soruya gelecek olursak, esya deyince biz menkul ve gayrimenkul
olarak ayirlyoruz. Gayrimenkul deyince akla arazi; arazi deyince de akla bina
geliyor. Tasinirlar ve tasinmazlar; bizim hukukumuzdaki temel ayirirm bu. Ama tarih
boyunca bu bdyle degil. Hatta tasinirlarla tasinmazlar arasindaki ayrim da bugin
bir parca 6nemini kaybetmis durumda. Su andaki ihtiyaca ¢cok da cevap veremeyen
bir ayrim olarak 6niimUzde duruyor. Zaten bu ayrim gecmiste de farkliydi. Romalilar
mallari baska tirlU bir tasnife tabi tutuyorlardi: Res mancipi ve res nec mancipi.
Roma topraklari icindeki arazi, koleler ve dort ayakli ¢iftlik hayvanlari res mancipi
olarak adlandirilirken diger her sey rcs nec mancipi olarak adlandiriliyordu. Ayrica
bu kavramlar, mallarin iktisadi degerinin 6zel bir 6nem tasimasi dolayisiyla
Roma Hukuku’nun temel kavramlaridir. Ornegin, Roma Hukuku’nda bu mallarin
mulkiyetinin ne sekilde el degistirecegi tarif edilmistir ve bu konuda 6zel htikimler
mevcuttur. Ancak buglin servetin elde edilmesi, el degistirmesi ve muhafaza
edilmesine bakildigi zaman, en zenginlerimiz en genis topraklara sahip olanlar
degil. O yizden de Roma’nin, hatta bugliinin kavramlari yetmiyor, cinki bugln
servet cogu zaman gokyulzinde dolasiyor. Yani sermaye piyasasi araclarinin
yardimiyla bir sirketin nakit akisi beklentisi hisse senedine dontslyor ve bunlar
bilgisayar ortaminda alinip satilabiliyor. Biitlin bunlara iliskin veriler de bir “bulutta”
saklanabiliyor. O sebeple buglin menkul-gayrimenkul ayirimina eski gozle
bakmamak, temel ayrim olarak kabul etmemek lazim. Belki de biz nasil buglin
Roma kavramlarini kullanmiyorsak bizden sonraki nesiller de bugtnin ayrimlarini
kullanmayacak ve gerekli dontisimu yapacaklardir.

S.M.:
Yani yeni kavramlar uydurmaya devam diyorsunuz.

A.CB.:
Aynen oOyle.
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